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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Vanji Crokovi¢ te Sanji Kobilsek, zapisnicarki, u
tpravooin sporu tuziteljice , protiv tuzenog
Hrvatske agencije za postu i clektronicke komunikacije, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomocenica radl rjesavanja spora izmedu
korisnika i operatora, nakon odrzanc Javne rasprave zakljutene 13, prosinca 2016, u
prisutnosti tuziteljice i opunomodenice tuZenika, te nakon objave presude 20, prosinca 2016,

presudio je

[ PoniStava se rjesenje Hrvatske agencije za podtu i elektronicke komunikacijc
KEASA: UP/I-344-08/14-01/404, URBROUI: 376-05/AP-[4-04 (IM) od 30. svibnja 2014,

M. Nalaze sc Hrvatskoj agenciji za postu i clektronicke komunikacije da u roku od 60
dana od dostave ove presude donese naveo zakonito rjcsenje.

Obrazlozenje

[rvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije je rjesenjem KI.LASA: UP/i-
344-08/14-01/404, URBROJ: 376-05/AP-14-04 (IM) od 30. svibnja 2014, odbacila zahtiev 7
rjeSavanje spora Luziteljice kao korisnice s operatorom javnih komunikacijskih usluga :

kao nepravodoban.

TuZiteljica u tuzbi i tijekom spora osporava zakonitost navedenog rjedenja. U bithome
opisujuéi spor s operatorom navodi da se je obratila tuzeniku i
zamolila th da joj pomognu u rjesavanju toga spora. Doduje da joj je prva receno da joj fali
dokumentacija, a da kada je iza toga donijela sve moguée $to je imala da su joj rekli da su to
prekasno zaprimili i da sc ne Zele vopce upustati u procjenu stanja i rjcavanje problema.
[znosi da se tuzeniku obratila krajem ozujka, ali da nije docekana u dobrom raspolozenu te da
je predala dokumentaciju 7za koju su rekli da je u redu, medutim da su kasnijc promijenili
misljenje te da su naveli da ista nije potpuna. Nastavlja da je pocetkom travnja ponovno
dostavila presliku dokumentacije koja sc prethodno nalazila u spisu. Navodi da je tuZenik 5.
svibnja 2014, udario peeat da Je primio zahtjev. Pita se zasto sc potkraj oZujka nije udario
pecat da jc doSla. Tvrdi da je u dva navrata tijckom travnja dostavljala tuZeniku
dokumentaciju. Slijedom navedenog predlaze ponistiti osporavano rjeenje.

Tuzenik je uodgovoru na tuzbu naveo da tuiteljica prema dostavljenoj dokumentaciji
priloZenoj spisu nije postupila sukladno clanku 51. Zakona o elektronickim komunikacijama i
da mu nije podnijcla zahtjcv za rjcsavanje spora u roku od 30 dana od dustavljanja pisanoy
odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca pri operatoru. Istice da kako tuZiteljica nije
podnijela zahtjev za rjeSavanje spora u zakonom propisanom roku da nisu postojale zakonske



o

Poslovi: bror Uisi-243 7 4 Yo

pretpostavke za vodenje postupka pred njim [znosi da je on pravilno 1 potpuno utvedio
cinjenicno stanje 1 na ispravan nadin primijenio odredbe zakona te donio rjesenje u okviry
nadleZznosti propisane Zakonom o elekuonickim komunikacijama. Istice da je zahtjev
tuziteljice zaprimio 3. svibnja 2014, a da je nesporno da je Zileljica odluka Povjerenstva
caprimila najkasnije 28 veljace 2014, pa da slijedom navedenog nije ispostovala rok od 10
dana propisan ¢lankom 51, stavkom | Zakona o elektronickim komunikacijama. Nastavlja da
postoji prijemini Stambilj od 27. o7ujka 2014, medutim da je tada zahyjev bio nepotpun te da je
3 ozujka 2014, tuziteljica pozvana da isti dopuni, a $to je ucinila 3. svibnja 2014, Shijedom
navedenog predluZe odbiti tuzbeni zahtjey kao neosnovan.

Fyekom spora izvrden jo uvid u spis te u spis tuzenika.

Fuzbeni zahtjev je osnovan.

Nesporno je da je tuZiteljica podnijela zahtjev za rieSavanie spora nje kao krajnjeg
Korisnika s operatorom javnih komunikacijskih usluga ,

Sparno je, je li tuzenik zakonito odbacio taj zahtjev kao nepravodoban.

Clankom 51, stavkom |. Zakona o elektroni&kim komunikacijama (Narodne novine.
broj: 73/08, 90/11. 133/12, 80/13. 71/14) je propisano da u slucaju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge ili prigovorom zhog
povrede odredaba pretplatnickog ugovera krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za
jesavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe potrosaca iz ¢lanka 30. stavka 13. toga Zakona.

Osporavano rjedenjc se nije moglo ocijeniti zakonitim jer se uvidom u spis tuZeniku
nije moglo utvediti kada je tuzZiteljici dostavljen pisani odgovor povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz ¢lanka S0. stavka 13, Zakona o elektronickim komunikacijama, a imajuc¢i u vidu
da tuzitcljica u zahtjevu za rjesavanje spora od 27. o7ujka 2014, tvrdi da joj je isto dostavljcno
28. veljace 2014, Naime spisu tuzenika prilezi samo prijemna knjiga iz koje nije vidljivo kada
Jo tuziteljici doista pismeno dostavljeno. Nadalje, nije jasno zasto tuzenik nije cijenio da je
tuziteljica podnijela zahtjev jo§ 27 ozujka 2014, bez obzira §to istom ne prilezi sva potrebna
dokumentacija.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 58. stavka 1. u vezi s ¢lankom 81.
stavkom 2. Zakona o upravanim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, [43/12 i 152/14)
adlugiti kao u stavku L i 11, izreke.

U Zagrebu 20. prosinca 2016
Sutkinja
Vanja Crokovic,v.r,

Upuala o pravinom lijeku;
Protiv ove presude Zalba nije dopuStena (Clanak 66.a stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima).
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